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teiten, het toepasselijk recht en de rechts-
gevolgen. De huidige regeling in Boek 2
met betrekking tot de grensoverschijdende
juridische fusie is immers voor nationale
juridische fusie geschreven, Daarin zal in
de nabije toekomst verandering moeten
komen, nu recent de Tiende richtlijn is
vastgesteld.

Tiende richtlijn (inzake
grensoverschrijdende fusies van
kapitaalvennootschappen)

Op 23 okiober 2005 is een harmonisatie-
richtlijn tot stand gekomen betreffende
grensoverschrijdende fusies van kapitaal-
vennootschappen (PbEU 2005 L310/1).
Deze richtliin moet op 15 december 2007
door de lidstaien zijn uitgevoerd in de natio-
nale wetgeving. De richtlijn becogt de talrij-
ke wettelijke en administratieve belemme-
ringen waarop kapitaalvennootschappen
die grensoverschrijdend willen fuseren
thans stuiten, weg te nemen, aldus de pre-
ambule van de richiliin. De richtlijn dwingt
de lidstaten hun wetgeving aan te passen,
zodat een grensoverschrijdende fusie van
een nationale kapitaalvennootschap met
een kapitaalvennootschap uit een andere
lidstaat mogelijk wordt, indien fusies tussen
dergelijke vennootschappen op grond van
de nationale wetgeving van de betrokken
lidstaten zijn toegestaan. De richtlijn knoopt
voor de aan een grensoverschrijdende fu-
sie te verbinden voorwaarden voor een
groot deel aan bij de nationale wetgeving.
fn de richilijn staan verder gen aantal bepa-
lingen over de bij de fusie te volgen proce-
dure, de bescherming van de medezeg-
genschap van de werknemers, het toezicht
op de rechtmatigheid van de fusie en de
rechtsgevolgen van de fusie. De bedoeling
fs dat de richtlin bewerkstelligt dat voor
kiefne en middelgrote endernemingen een
aantrekkelijke fusievorm wordt geintro-
duceerd.

Aanpassing van Nederlandse
wetgeving

De Nederlandse wetgever zou er goed aan
doen snel werk te maken van de implemen-
tatie van de Tiende richtlijn. De huidige wet-
telijke regeling is immers, als gezegd, ge-
schreven voor de nationale juridische fusie,
maar speelt na het SEVIC-arrest een rol bij

een grensoverschrijdende jurldische fusie.
Bij de implementatie kan de Nederlandse
wetgever een aantal beperkingen aan-
brengen voor de grensoverschrijdende juri-
dische fusie. Bepalingen inzake de bhe-
scherming van werknemers en bescher-
ming van crediteuren (door bijvoorbeeld
een verzetsrecht) liggen voor de hand, Het
is minder waarschijnlijk dat de Nederlandse
wetgever een bepaling ter bescherming
van minderheidsaandeslhouders zal invoe-
ren, aangezien dit bij de implementatie van
de Europess vennootschap (SE) ook niet
gebeurd is.

De wetgevingsactiviteit zou echter niet be-
perkt moeten blijven tot de implementatie
van de richtliin, nu het SEVIC-arrest een
breder toepassingsgebied bestrijkt. De be-
perking van de werking van de Tiende richt-
liin tot (voor Nederland) de BV en de NV
kent het SEVIC-arrest niet. Aangezien de
Nederlandse regeling van grensoverschrij-
dende juridische fusie ook openstaat voor
verenigingen, cooperaties, onderlinge
waarborgmaatschappijen en stichtingen, is
aanbevolen ook hiervoor een grensover-
schrijdende variant wettelijk te regelen. De
Tiende richtliin gaat over grensoverschrij-
dende fusies, terwi]l als gezegd, het
SEVIC-arrest ook implicaties heeft voor de
mogelijkheid grensoverschrijdend te split-
sen. Ook herziening van de Nederiandse
regeling inzake juridische splitsing, tenein-
de deze geschikt te maken voor een grens-
overschrijdende juridische splitsing, zou
dus verstandig ziin.

VERZEKERINGS- EN AAN-
SPRAKELIJKHEIDSRECHT

Mw. mr. M. Keljzer-de Korver, Stadermann
l.uiten Advocaten, Rotterdam

Uitleg van ‘door het motorrijtuig
veroorzaakte schade’ in art. 3

lid 5 WAM en van ‘personen die met
een motorriftuig worden vervoerd'
in de zin van art. 185 Iid 4 WVW

Inleiding

Een WAM-verzekering moet ingevolge
art. 3 lid 1 Wet aansprakelijkheidsverzeke-
ring motorrijtuigen (WAM) onder meer dek-
king bieden voor de burgerrechtelijke aan-
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sprakelijkheid van de bezitter van een ver-
zekerd motorrijtuig, waartoe dat motorrij-
tuig in het verkeer aanleiding kan geven. In
art. 3 lid 5 van de WAM is voorts bepaald
dat de verzekering de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid moet dekken voor de
‘door het moforrijtuig veroorzaakte scha-
de'.

Inart. 185 lid 1 Wegenverkeerswet (WVW)
is bepaald dat indien een motorrijtuig waar-
mee op een weg wordt gereden, betrokken
is bij een verkeersongeval waardoor scha-
de wordt toegebracht aan niet door dat mo-
torrijtuig vervoerde personen of zaken, de
eigenaar van het motorrijtuig in beginsel
verplicht is tot schadevergoeding, behou-
dens overmacht. Het vierde lid van art. 185
WVW bepaalt voorts dat aansprakelijkheid
onthreekt ten aanzien van schade doar een
motorrijtuig toegebracht aan onder andere
‘een ander moforrijtuig in beweging of aan
personen die daarmee warden vervoerd.

In de jurisprudentie is een aantal verkeers-
ongevallen beoordeeld, waarhij een be-
stuurder of passagier een motorrijtuig had
verlaten voordat het ongeval plaatsvond.
Indien een slachtoffer de WAM-verzeke-
raar van het verlaten voertuig aanspreekt
op grond van de WAM, geeft de Hoge Raad
een hele ruime uitleg aan de woorden 'door
het motorrijtuig  veroorzaakte schade’.
Daardoor ontstaat een ruime dekkingsver-
plichting voor de WAM-verzekeraar. indien
het slachtoffer zelf een motorrijtuig heeft
verlaten en de eigenaar van een ander mo-
torrfjtuig dat bijf het verkeersongevat is be-
trokken aanspreekt op grond van art. 185
WVW, geeft de Hoge Raad juist een hele
enge uitleg aan de woorden ‘personen die
met een motorrijtulg in beweging worden
vervoerd’. De uitsluiting van aansprakelijk-
heid in het vierde lid van art. 185 WvVW
heeft daardoor slechts een beperkte strek-
king. De verkiaring voor deze ruime res-
pectievelijk enge uitleg dient gevonden te
worden in de ratio van beide wettelijke re-
gelingen, namelijk bescherming van kwets-
bare verkeersdeelnemers: in het geval van
de WAM tegen het risico van oninbaarheid
van hun vordering tot schadevergoeding,
indien de aansprakelijke eigenaar of be-
stuurder van het motorrijtuig geen verhaal
biedt of onvindbaar is; in het geval van
art. 185 WVW tegen de gevaren van het

gemoteriseerde verkeer. Ter toelichting
van het vorenstaande bespreek ik twee uit-
spraken van de Hoge Raad en enkele uit-
spraken van lagere rechters.

Hoge Raad 10 februari 2006,

NJ 2006, 154 (aangereden haas)

Een zekere W. rijdt bij duisternis met zijn
auto, waarin een passagier zit, op de linkey-
riibaan van een snelweg een haas aan. W.
brengt vervolgens zijn auto fot stilstand en
parkeert deze op de viuchtstrook. Hij loopt
circa 100 meter terug om de haas op te ra-
pen en loopt daarna weaer richting ziin auto.
Een andere automobilist, M., ziet plotseling
W. op de snelweq lopen. Hij weet hem nog
net te ontwijken, maar boist op de viucht-
strook tegen de aldaar geparkeerde auto,
waarbij de inzittende van de auto van W.
letsel oploopt. De WAM-verzekeraar van
de auto waarin M. reed, wordt als eerste
aangesproken en regelt de schade met de
inzittende op grond van de zogeheten
Schaderegeling Schuldloze Derde. Deze
WAM-verzekeraar zoekt vervolgens - na
een cessie - verhaal op de WAM-verzeke-
raar van W. Hij stelt dat W. een onrechtma-
tige daad heeft gepleegd, waarvoor zin
WAM-verzekeraar (mede) aansprakelijk is.
Laatstgencemde verzekeraar verweert
zich met de stelling dat hij niet gehouden is
de schade te vergoeden, omdat die niet is
verporzaakt door de auto van W., maar
door W. in zijn hoedanigheid van voetgan-
ger.

Het Hof stelt voorop dat W. onrechtmatig
heeft gehandeld door zijn auto zonder ver-
keersnoodzaak op de viuchtstrook te par-
keren en vervolgens de rijbaan te betreden,
alsmede dat de aanrijding door dat on-
rechtmatig handelen is veroorzaakt. Hoe-
wel W. te voet de rijbaan is overgestoken,
oordeelt het Hof dat daardoor het verband
met het gebruik van zijn auto niet is verbro-
ken. De aansprakelijkheid van W. vioeit
dan ook voort uit het gebruik dat hij van zijn
auto maakte en waartoe dat motorrijtuig in
het verkeer aanleiding kan geven. Het Hof
concludeert dat de vordering van de
WAM-verzekeraar van M., moet worden
toegewezen,

De Hoge Raad oordeelt dat het Hof terecht
een ruime maatstaf heeft gehanteerd voor
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de wettelijke dekkingsplicht van een WAM-
verzekeraar. Het onrechimatige g¢edrag
van W. staat in zodanig nauw verband met
het per motorrijtuig deelnemen aan het
wegverkeer dat de uit dit gedrag voortvioei-
ende schade valt aan te merken als e zijn
‘veroorzaakt door het motorrijtuig’ in de zin
van art. 3 lid 5 WAM.

Hoge Raad 25 februari 2000,

NJ 2000, 331 {veegwagen)

Het tweede arrest van de Hoge Raad dat
aandacht verdient, betreft de volgende ca-
sus: op een bedrijfsterrein verricht T. werk-
zaamhedan met een veegwagen. Op enig
moment zet T. de door hem bestuurde
veegwagen stil, stapt uit en loopt naar de
achterzijde om te kijken of een aan de wa-
gen aangebrachie borstel een hek heeft
beschadigd. Op datzelfde moment pas-
seert een vrachtwagen, die over de voet
van T. rijdt, met letselschade tot gevolg. T.
dagvaardt de eigenaar van de vrachtwagen
en de WAM-verzekeraar tot schadevergoe-
ding, primair op grond van art. 31 (oud)
(thans art. 185) WVW. De WAM-verzeke-
raar verweert zich met de stelling dat T.
moet worden aangemerkt als een persoon
die werd vervoerd met een ander matortij-
g in beweging, zodat hij niet als te
beschermen voetganger kan worden
aangemerkd.

Het Hof neemt tot uitgangspunt dat bij be-
oordeling van de vraag of een persoon die
aen voertuig heeft verlaten nog als een met
dat voeriuig vervoerde persoon moet wor-
den aangemerkt, de woorden 'perscnen
welke met het motorijtuig worden ver-
voerd', ruim moeten worden uitgelegd. De
Hoge Raad acht dit uitgangspunt evenwel
niet juist. De strekking van art. 31 (thans
art. 185} WVW is het beschermen van
kwetsbare verkeersdeelnemers tegen de
gevaren van het gemotoriseerde verkeer.
Hiermee strookt een enge uitleg van het
begrip ‘vervoerd worden'. Overeenkomstig
deze strekking dient de kring van personen
die met een motorrijtuig warden vervoerd,
beperkt te worden opgevat in die zin ‘daf
nief meer als door het motorrijtuig vervoerd
dienen te worden aangemerki personen
die _het motorrijtuiq  hebben verlaten’
(onderstreping door MK).

Lagere rechtspraak met betrekking tot
art. 185 WVW

Hof Armnhem 19 mei 1998, VR 1999,

122 {slippartij)

Voorafgaand aan het arrest van de Hoge
Raad van 25 februari 2000 had het Hof
Arnhem reeds sen vergelijkbare uitspraak
gewezen. In dat geval was sprake van een
slippartij op een autosnelweg, waarbij
meerdere auto's waren betrokken. De be-
stuurder van een van de geslipte auto’s had
Zijn auto op de vluchistrook tot stilstand ge-
bracht. De vier inzittenden waren vitgestapt
om hulp te verlenen aan de inzittenden van
een andere geslipte auto, die in de midden-
berm tot stilstand was gekomen. Een derde
auto raakte ook in een slip en botste tegen
een aantal van de uitgestapte personen,
die daarbij gewond raakten. De WAM-ver-
zekeraar van deze derde auto betwistte dat
art. 185 WVYW van toepassing was, aange-
zien de slachtoffers moesten worden aan-
gemerkt als personen die met een ander
motorrijtulg in beweging werden vervoerd
als bedoeld in art. 185 lid 4 WVW. Het Hof
overwoog echter dat de bestuurder van
eerstgenoemde auto deze bewust tijdelijk
aan de verkeersstroom had onttrokken om
hulp aan anderen te verlenen. In deze om-
standigheden kon niet worden gezegd dat
het voertuig nog in beweging was en even-
min dat de uitgestapte passagiers moesten
worden beschouwd als door het motorrij-
tuig vervoerd in de zin van art. 185 lid 4
WVW. De slachtoffers konden zich dan ook
beroepen op art. 185 lid 1 WVW,

Hof Den Haag 24 april 2002, VR 2003,
79 {zieke passagier)

Geheel in lijn met het arrest van de Hoge
Raad van 25 februari 2000 beoordeelde
het Hof Den Haag ds volgende casus: een
passagier die op de achterbank van een
auto zat werd onwel, waarna de bestuurder
de auto tot stilstand bracht op de naast de
rijbaan gelegen busbaan. De passagier
stapte aan de rechterzijde van de auto uit,
met de beddeling voorin op de bijrijderstoel
te gaan zitten. De passagier liep evenwel
vanaf de busbaan gedesoriénteerd de rij-
strook op en werd aangereden.

De Rechthank was van ocordeel dat art. 185
lid 1 WVW niet van toepassing was, omdat
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de uitgestapte passagier moest worden
aangemerkt ais een door het motorrijtuiy
vervoerde persoon. Met een beroep op ge-
noemd arrest van de Hoge Raad cordeelde
het Hof echter dat uit het feit dat de uitge-
stapte passagier zich ten tijde van het
ongeval buiten de auto bevond, volgde dat
art. 185 lid 1 WVW wel van toepassing was.

Rechtbank Arnhem 13 juli 2005,

NJF 2005, 424 (gestrande automobilist)
In deze zaak was een automobilist op een
snelweg gaan rijden, terwijl hij te weinig
brandstof had. Als gevolg daarvan kwam hij
op de rechter weghelft tot stilstand. Hj
stapte uit om de aufo aan de linkerzijde te
duwen, waarna een personanbus van ach-
teren op de gestrande auto botste. De uit-
gestapte bestuurder raakte daardoor
ernstig gewond en dagvaardde de eige-
naar van de perscnenbus en de betreffen-
de WAM-verzekeraar tot schadevergoe-
ding, primair op grond van art. 185 WVW.
Het geschil spitst zich toe op de vraag of de
uitgestapte bestuurder ten tijde van het
ongeval nog werd vervoerd als bedoeld in
art. 185 lid 4 Wvw,

Onder verwijzing naar het arrest van de
Hoge Raad van 25 februari 2000 over-
weegt de Rechtbank dat bij beantwoording
van de vraag of sprake is van de situatie dat
iemand als niet meer door een motorrijtuig
vervoerd dient te worden aangemerkt, niet
de bedoeling van het slachtoffer beslissend
is, maar onderzocht dient te worden ‘i wel-
ke positie het slachtoffer ten tijde van het
ongeval verkeerde, zulks naar objectieve
maatstaven bezien vanuit het perspectief
van andere verkeersdeelnemers. Anders
gezegd: bevond het slachtoffer zich (be-
zien vanuit het perspectief van de overige
verkeersdeelnemers) nog binnen de lkring
van door een ander motorrijtuiq vervoerde
personen, of kon de aanwezigheid van het
sfachtoffer, bezien vanuit dat perspectief,
evengoed op andere wijze worden ver-
ktaard?’

De Rechtbank overweegt dan dat bezien
vanuit het perspectief van de medewegge-
bruikers de band tussen de vitgestapte au-
tomobilist en zijn auto geen toevallige was,
maar dat zij hem als de bestuurder daarvan
hebben aangemerkt. Hij was dus geen
(toevallige) voetganger. De Rechibank

concludeert dat niet kan worden gezegd
dat de uitgestapte automaobilist ‘het voer-
tulg had verfaten’, maar dat hij 'werd ver-
voerd als bedoeld in art. 185 lid 4 WVW,
zodat hem niet de bescherming ftoekomt
van art. 185 lid 1 WVW.

Commentaar

in het geval van de aangereden haas haeft
de Hoge Raad - tensinde te bewerkstelli-
gen dat de WAM-verzekeraar dekking
moest verlenen - het onrechtmatige gedrag
van de bestuurder die het motorrijiuig
reeds voor het ongeval had verlaten en zich
circa 100 meter van het voertuig had verwij-
derd, als het ware binnen de kring/sfeer
van het motorrijtuig gebracht. Deze beslis-
sing van de Hoge Raad past binnen de tot-
standkomingsgeschiedenis van de WAM,
de literatuur en de rechispraak, waaruit
voortvloeit dat de dekking ingevolge de
WAM ruim moet worden uitgelegd.

Ik teken hierbij aan dat in dit geval het
stachtoffer reeds schadeloos was gesteld
door de andere betrokken WAM-verzeke-
raar op grond van de Schuldloze Derdenre-
geling. De reden dat de Hoge Raad de po-
gitie van de regreszoekende verzekeraar
hier zonder verdere toelichting gelijkge-
steld heeft met die van het slachtoffer zal
gelegen zijn in het feit dat de verzekeraar
op grond van een overeenkomst van ces-
sie de rechten van het slachioffer vitoefen-
de.

In het geval van de uitgestapte bestuurder
van de veegwagen besliste de Hoge Raad
dat de band tussen de bestuurder en de
veegwagen doorbroken was, hoewel het
uitstappen van de bestuurder (evenals in
het geval van de aangereden haas) recht-
streeks verband hield met de wijze waarop
hij het motorrijtuig had bestuurd en weer
zou gaan besturen. Deze beslissing lijkt ap
het eerste gezicht wellicht niet te rijmen met
de beslissing in het aangeraden haas-ar-
rest, waarin de uitgestapte bestuurder juist
geacht werd met zijn motarrijtuig schade te
hebben veroorzaakt. Zoals ik in de inleiding
heb aangegeven, moet het verschil in be-
oordeling evenwel worden verklaard uit het
te bereiken doel, te weten het waar moge-
lik beschermen van de kwetsbare ver-
keersdeelnemer en dat doel wordt bij de
WAM nu eenmaal op een andere manier
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bereikt dan bij art. 185 WVW. De uitspraak
met betrekking iot de zieke passagier past
geheel in de lijn van de bescherming langs
de weg van art. 185 WVW,

Het gencemde verschit in beoordeling is
ock terug te zien in het arrest over de slip-
partij. De feiten in die zaak waren in zekere
zin vergelijkbaar met die in het aangereden
haas-arrest. In beide gevallen had de be-
stuurder de auto bewust tijdelijk aan de ver-
keersstroom onttrokken en het voertuig
verlaten, Teneinde WAM-dekking te be-
werkstelligen, trekt de Hoge Raad bij de
aangereden haas de uitgestapte bestuur-
der die over de snelweg loopt binnen de
sfeer van het voertulg. Om bescherming
van art. 185 lid 1 WVW te bereiken, acht het
Hof Amhem daarentegen de band tussen
de uitgestapte personen, die eveneens
over de snelweg lopen, en de auto juist ver-
broken.

De beslissing van de Rechtbank Arnhem
ten aanzien van de gestrande automobilist
is een vreemde eend in de bijt die naar mijn
mening geen navoiging verdient. Het door
de Hoge Raad in zijn arrest van 25 februari
2000 aangelegde enge criterium betrefien-
de art. 185 lid 4 WVW (personen dienen
niet meer ais door het motorrijtuig vervoerd
te worden aangemerkt, zodra zij het motor-
rijtuig hebben veriaten) is niet voor tweeer-
lel uitleg vatbaar. Het ontgaat mij dan ook
waarom de Rechtbank aan dat criterium
een eigen interpretatie heeft gegeven,
waardoor van het heschermen van in elk
geval deze verkeersdeelnemer niets meer
terechtkwam.

Vanuit het oogpunt van hescherming van
verkeersslachtoffers acht ik de ruime uitleg
van art. 3 lid 5 WAM (waarmee het slachtof-
fer een extra debiteur krijgt in de persoon
van een rechistreeks aan te spreken WAM-
verzekeraar) en de enge uitleg van art. 185
lid 4 WVW (waardoor de daarin opgeno-
men uitsluiting van aansprakelijkheid tot
een minimum wordt teruggebracht) niet on-
redelijk. De verschillende wijze waarop de
hand tussen een uitgestapte bestuurder of
passagier en het motorrijtuig wordt beoor-
deeld, doet wellicht enigszins gekunsteld
aan, maar stemt overeen met het doel van
beide wettelijke regelingen.

HOOFDARTIKEL

ONDERNEMING EN

STRAFRECHT

Prof. mr. Th.A. de Roos, advocaat bij De
Roos & Pen, Amsterdam en hoogleraar
straf- en strafprocesrecht aan de Universi-
teit van Tilburg

Onze strafrechispraak en het
vertrouwen vah de burger

Een schok, geen vertrouwenscrisis

De Nederlandse strafrechtspraak wordt ge-
kenmarkt door het nagenoeg ontbreken
van lekeninbreng. Daarmee loopt Neder-
land internationaal sterk uit de pas. Verre-
weg de meeste Europese landen hebben
vormen van lekeninbreng. Zo hebben
Frankrijk en Belgié hun assisenhaven met
twaalf gezworenen in zeer ernstige misdrijf-
zaken, terwijl Duitsland leken (‘Schiffer
genaamd) in alle misdriifzaken inschakelt.
Het is hier niet de plaats om de voor-en na-
delen van de verschillende systemen te be-
spreken. Wel moet worden vastgesteld dat
het thema van de lekeninbreng sinds be-
trekkelijk kort geleden politiek momentum
heeft gekregen. Dat moet iets te maken
hebben met de opkomst van het Fortuynis-
me. Nu de Haagse politikek is gegeseld
door.de populistische partijen en daar con-
sequenties uit heeft getrokken (de ‘Nieuwe
Politiek’} is kenneliik de rechtspraak aan
de beurt. Naar mijn mening is het een ilfusie
te menen dat de kwaliteit van de recht-
spraak door invoering van lekenparticipatie
zou verbeteren, en het is ook maar de
vraag of het vertrouwen In de rechtspraak
noemenswaardig zou stijgen als te onzent
bijvoorbeeld het Duitse systesm zou wor-
den ingevoerd. Wat daarvan zij, belangrijk
is wel te onderkennen dat elk systeem zijn
zwakke plekken heeft. Hat is nuttig om het
eigen systeem in termen van een sterk-
te-zwakte-analyse te verkennen, om na te
gaan welke compensatie kan worden ge-
boden om de nadelen van de zwakien te
ondervangen. Een duidelike zwakte van
ons systeem is dat mede doordat het puur
professioneel is ingericht en door de sterke
nadruk op efficiency, de toegankelijkheid
en begrijpelijkheid ervan voor het grote pu-
bliek niet erg groot is.




